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1. 序論 

1987 年 10 月 24 日。NHK で「絆」というドラマが放映された。1ドラマの大まかな内容は以下のとおり

である。親の仕事の都合により、アメリカで暮らしていた少年が、高校受験のために帰国してくる。しか

し、特殊なバックグラウンド故に、周囲にうまく馴染めず、いじめを受ける。いじめはエスカレートして

いき、暴力行為を受けるまでにもなる。少年は最後、日本に見切りをつけ、アメリカへと帰っていく。 

「絆」が放映されて年近く経つ現在。当時は奇異な存在として目を向けられた「帰国子女」も、今やそ

れほど珍しいものではない。しかし、だからと言って「帰国子女」への理解が、ドラマ放映当時と比べて

格段に深まったとかと言われれば、同意しかねる。確かに、1980 年代以降「帰国子女」研究は活発にな

り、研究の分野において、「帰国子女」や彼らをとりまく環境に対する理解は深まったかもしれない。け

れども、重要なのはそこではない。30 年前も、現在も変わらず、「帰国子女」でない人にとって、「帰国

子女」の問題は自分たちには関係の薄いことなのである。身近なこととして捉えていないのだ。 

しかし、現実はどうだろうか。今や日常生活で外国のものに触れない日はないといっていいほど、我々

の生活は外国と密接に結びついている。朝、使う目覚ましは中国製、朝食のバナナはフィリピン産、着る

洋服はインドネシア産――そんな毎日が当たり前になっている。 

モノの移動があれば、当然ヒトの移動もある。平成 25 年・26 年と、二年連続で海外に展開をしている

日系企業の数は過去最多を更新した。2今や海外で働くことは、一部の職業の人に限ったことではなく、

誰にでもあり得ることなのである。「帰国子女」の子供を持つこともまた、誰にでもあり得ることなのだ。 

それなのにも関わらず、ひとは「帰国子女」に無関心すぎではないだろうか。我が子が「帰国子女」に

なる可能性もあるのに、「帰国子女」の問題をどこか他人事だと考えてはいないだろうか。自分には関係

がないことだと考えるから、「帰国子女」の表面にしか目が向かない。複数の言語が話せる。複数の文化

を知っている。それらは確かに「帰国子女」の一面だ。けれど、それらは一面に過ぎない。「帰国子女」

は、人生における大事な成長過程の一部分を、異なる文化圏で過ごした人である。その期間がどれだけの

ものにせよ、それが個人に与える影響は計り知れない。「帰国子女」以外の人からみたとき、たとえ異国

                                                        
1 『たったひとつの青い空 海外帰国子女は現代の棄て児か』 （大沢 1986）を原作とするスペシャ

ルドラマ。第 3 回芸術作品賞、芸術選奨文部大臣賞を受賞し、大きな反響を呼んだ。 
2 海外に進出している日系企業（拠点数）は平成 25 年で 6 万 3,777 拠点、平成 26 年で 6 万 8573 拠

点。 
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でいくらかの時間を過ごしたとしても、「帰国子女」は日本人であることに変わりないかもしれないが、

彼ら自身がそう思っているとは限らない。もしかすると、彼らは自分の「帰国」する国が日本ではなく、

いくらかの時間を過ごした国こそが「帰国」する国だと考えているかもしれない。「帰国子女」にはこの

ように、アイデンティティの複雑性を持つ、という一面もあるのだ。今の日本には、そういった「帰国子

女」の表に出てこない面に向ける関心・理解が欠如しているのではないだろうか。 

 本研究は、執筆者本人が海外で生まれ、幼少期の一定期間を外国で過ごし、「帰国子女」というくくり

に含まれてきたことを背景とした、「帰国子女」のアイデンティティへの興味、及びそれらへの理解が深

まることを願う心を発端に取り組まれた。 

 本論文では、「「帰国子女」の自己認識とそれに影響を与える要因は何か」という問いを掲げ、「帰国子

女」が自分をどのように認識しているのか（=identify）、そしてその認識方にはどのような要素が影響し

ているのか、といった点を示し、普段焦点があてられることの少ない、「帰国子女」のアイデンティティ

に対する理解を深めることを目的としている。 

 2 章 1 節では、過去の「帰国子女」研究を取り上げ、これまで「帰国子女」のアイデンティティがどう

論じられてきたか考察する。2 章 2 節では過去の研究に対し、本研究がどのような立ち位置をとるかを明

確にし、3 節では本論文で使う「帰国子女」を定義する。4 節以降は、本研究で実際に用いた調査方法の

紹介及び結果を記載し、考察を行う。 
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2. 本論 

2.1. 先行研究 

「帰国子女」に関する研究は 1960 年代をはじめに現れはじめたが、当初は教育の現場において、海外

から帰国した海外子女をどのように日本社会に適応されるべきか、というのが論点であった。「帰国子女」

のアイデンティティが取り上げられるようになったのは 1980年代であり、1980年代から 2010年代まで、

さまざまな説が提唱されてきた。 

ここでは、「帰国子女」のアイデンティティの在り方として提唱されてきた説を、それぞれが前提とす

る考えに基づき、下の表 1 のように、4 つに分類する。 

まず用語の定義づけをする。 

・ 1 型は、アイデンティティは「文化・言語などに基づき築かれる」ものと考え、本質的、固定的なも

のであるため、「一度変化が生じたのち、変化前の状態には戻らない」とする。 

・ 2 型は、アイデンティティは「文化・言語などに基づき築かれる」ものと考えるが、アイデンティテ

ィは流動的なものであり、置かれた状況に応じて、とり得る範囲内で自由に位置づけをする。 

・ 3 型は、アイデンティティは「他者との関係に基づき築かれる」ものと考え、本質的、固定的なもの

であるため、「一度変化が生じたのち、変化前の状態には戻らない」とする。 

・ 4 型は、アイデンティティは「他者との関係に基づき築かれる」ものと考えるが、アイデンティティ

は流動的なものであるため、置かれた状況に応じて、とり得る範囲内で自由に位置づけをする。 

 

 文化・言語などに基づくもの 他者との関係に基づくもの 

アイデンティティ固定型 1 型 3 型 

アイデンティティ流動型 2 型（★）3 4 型 

表 1 

 

 

                                                        
3 先行研究において、アイデンティティ 2 型に当てはまるものがないため、ここでは（★）を添えた。 
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2.1.1. アイデンティティ 1型 

まず、アイデンティティは「文化・言語などに基づき築かれる」ものと考え、本質的、固定的なもので

あるため、「一度変化が生じたのち、変化前の状態には戻らない」という前提に基づいた説を取り上げる。 

 河原（2005）は、複数の文化・言語に基づき、複数のアイデンティティが築き上げられ、それぞれは「分

裂」状態を起こすとした。しかし、それらは後に「統合」され、最終的には自らの触れてきた言語すべて

が、主体のアイデンティティを形成するとした。 

  

アイデンティティは「分裂」したが、やがては「統合」して「多元的アイデンティティ」にな

っていく可能性がある。（河原 2005 p177） 

 

母語だけが自己の言語アイデンティティというよりも、自分の言語レパートリにあるすべて

の言語がアイデンティティの源になっているようである。（河原 2005 p198） 

 

 これに対し、ポロックは「帰国子女」のアイデンティティを論じるにあたり、新たな視点を提示してい

る。彼の説では、アイデンティティは確かに「文化に基づき形成される」ものであり、「固定的」なもの

ではあるが、前提とされる「文化」が国家に特有なものではなく、複数の文化の狭間に存在する「第三の

文化」という新たな文化である。 

 

TCK はあらゆる文化と関係を結ぶが、どの文化も完全に自分のものではない。TCK の人生経

験は彼らがかかわったそれぞれの文化から取り入れた要素で成り立っているが、彼らが帰属意

識を覚えるのは同じような体験を持つ人々とのかかわりにおいてである。（ボロック 2010 p34） 

 

2.1.2. アイデンティティ 3型 

次に、アイデンティティは「他者との関係に基づき築かれる」ものと考え、本質的、固定的なものであ

るため、「一度変化が生じたのち、変化前の状態には戻らない」とする説を取り上げる。 

 南（2000）は、 

  

ある集団への帰属意識を持つためには、そこで居心地がよいと感じる(feel comfortable)ことが
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必要であり、そのためのスキルを身に着けている必要があるということだ。そして、この集団へ

の帰属感こそが、社会文化的アイデンティティの構成要因なのである。（南 2000 p214） 

 

（略）アイデンティティは場面との適合感や機能感、「居心地が良い」という感覚によって樹

立されている（略）（南 2000 p258） 

 

と述べ、アイデンティティ構築における言語の重要性を指摘しながらも、あくまでそれがアイデンティテ

ィの構成要因である「帰属感」、ひいてはその根底にある「居心地の良いという感覚」や「機能感」を築

き上げる役割としてのものであるとした。 

 また、英語を使用する現地校ではよい成績を収めているのに、日本語を使用する補習校では成績が悪か

った真紀子の例を取り上げ、「自分が効果的に機能しているという感覚」が保持できると感じる際、アイ

デンティティはうまく「再生産」される一方で、その感覚が保持できていないと感じるアイデンティティ

は「再生産」がままならず、「浸食」されていくとした。 

 

  （略）いずれにしても、機能的成員としてふるまうことができる場面を、真紀子が好んだと言

えるだろう。（中略）「アメリカ人」アイデンティティはうまく不断に再生産される一方、「日本

人」アイデンティティは再生産がままならず、浸食されてしまっているのである。（南 2000 p238） 

 

そして、この「浸食」こそが「通文化的人間」の形成につながっていくといい、「帰国子女」が最終的に

は「通文化的人間」となっていくと論じた。 

 

（略）通文化的人間形成とアイデンティティの浸食は、結び付いているのである。（南 2000 

p261） 

  

 

2.1.3. アイデンティティ 4型 

 最後に、4 型は、アイデンティティは「他者との関係に基づき築かれる」ものと考えるが、アイデンテ

ィティは流動的なものであるため、置かれた状況に応じて、とり得る範囲内で自由に位置づけをするとい
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う説を取り上げる。 

 末田(2012)は、 

 

 彼らはあるときは帰国子女ですが、あるときは帰国子女ではありません。(末田 2012 p115) 

 

と述べ、「帰国子女」は自らの「フェイス4」が脅かされた時、その「フェイス」との関連の強いアイデン

ティティを強化し、アイデンティティの調節が行われるとした。 

 

 これに対し、渋谷(2001)は、 

 

  折しも、国民とは想像の共同体であり（アンダーソン、1991/1997）、人種や民族、性別といっ

た線引きが特定の歴史の中で多分に恣意的になされてきたことが明らかにされてきている

（Hall,1997a : Nixson, 1997 など）。（中略）こうしたパラダイムの転換を意識する時、従来のよう

に、異なる文化を措定し、その間を往還するものとして「帰国子女」を見ることはできない。（渋

谷 2001 p2,3） 

 

と述べ、アイデンティティが文化・言語に固定的なものであることに疑問を呈し、Hall(1992)の提唱する

「表象の中で構築される暫定的な位置取り」としてみなすアイデンティティ論に基づき、「帰国子女」は

「帰国子女」以外の者との関係で自らのアイデンティティを位置付けるとした。 

 

  （略）差異は「帰国子女」や「帰国生」に本質的に付随するものとしてではなく、さまざまな

言説空間や日常実践の中、特定の基準のもとで比較され意味づけられることによって生起する

もの（中略）境界線のどちらに誰を配置するのか、自らをどちらに位置付けるのかをめぐって、

せめぎ合いが起きる。（渋谷 2001 p3） 

 

                                                        
4 社会学者ゴフマンによって提唱され、「他者に見せようとする社会的に価値のある自己の姿」と定義さ

れる概念。 
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2.2. 本研究の立ち位置 

これまで、先行研究のとる 3 つの異なる立場を紹介してきたが、ここで本研究がどこに位置するか明記

する。 

 

 文化・言語などに基づくもの 他者との関係に基づくもの 

アイデンティティ固定型 1 型 3 型 

アイデンティティ流動型 2 型（★） 4 型 

表 1 （再掲） 

 

 本研究は 2.1.1 で紹介した河原・ポロックなどが共有している前提である、アイデンティティは「文化・

言語などに基づき築かれる」ものである、という前提を継承する。故に複数の文化・言語に触れたことに

より、「帰国子女」は複数のアイデンティティを獲得するものとする。 

 しかし、アイデンティティの在り方としては、2.1.3 で紹介したような、アイデンティティは置かれた

環境に応じて変化する「流動的」なものである、という考えを支持する。 

 つまり、筆者は、「帰国子女」はそれぞれ、触れてきた文化5・言語に影響され、複数のアイデンティテ

ィを築き上げ、その多数あるアイデンティティの中を、他者との関係や自らの精神の成熟具合に応じて、

絶えず位置づけているのだと考える。表 1 の中で言うなれば、アイデンティティ 2 型が筆者の考えと一

致している。 

本研究では、そのような認識の下、α 時点における「帰国子女」の自己認識がどのようなものである

かを計測し、その自己認識にどういった要素が影響している可能性があるかを考察する。このとき、本研

究で計測されているものが、あくまで、とあるα時点におけるものであって、その後回答者の自己認識

が変わった可能性があることは指摘したい。 

 また、本研究は、従来の研究と異なり、「帰国子女」の自己認識を論じるにあたり、「帰国子女」の他者

との交流を考察し、そこから第三者の解釈として、彼らの自己認識がどうであるか論じるのではなく、

「帰国子女」自身が自らをどのように認識していると主張しているか、という点に着目する。 

 この意味では、本研究は「帰国子女」の主観に基づいたものといえるが、本研究は「帰国子女」が身近

                                                        
5 この「触れてきた文化」には、複数の文化の狭間にある「第三の文化」も含まれる。 
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なものとなったときに、彼らに理解を示せるように、多くの人に「帰国子女」のアイデンティティの複雑

性を知らせることを目的としているため、第三者の解釈としての「帰国子女」の自己認識ではなく、彼ら

自身の主張する意見にこだわって、論を進める。 

 

2.3. 「帰国子女」の定義 

本節では、本論文で取り扱う「帰国子女」を定義する。広辞苑第五版によると、きこく-しじょ【帰国

子女】は、「親の勤務の関係などから長年海外で生活して帰国した子供」とされている。先行研究におい

ては、文部科学省が『学校基本調査』において規定している「海外勤務経験者帰国児童生徒」6を「帰国

子女」とするものが多い。 

 本研究では、文部省の規定よりは少々範囲を広げ、幼少期7に複数国に滞在した経験があり、複数文化・

言語に触れたことがあると主張する人を対象とする。本論で「帰国子女」をカッコつきで示すのは、「帰

国子女」という単語自体の持つ性差別的ニュアンスに批判的であることを示すため、及び、海外で生ま

れ、初めて日本にやってきた子供や、日本を「帰国」する国として捉えていない子供の存在を配慮し、こ

の呼称を用いることにある種の抵抗感があることを示すためである。 

 

2.4. 研究手法と調査の概要 

 「帰国子女」のアイデンティティや自己認識といったことを取り上げる際、過去の研究ではインタビュ

ーなどの質的調査がよく用いられてきた。しかし、本研究では、選択式の質問紙を用いた量的調査を行っ

た。この手法を用いた理由としては 3 つある。 

1 つは、本研究では、「帰国子女」が一般にどのような自己認識を持つ傾向があるのかを示したかった

ため、より多くの「帰国子女」を対象にすることができる量的調査の方が適していると考えた。 

もう 1 つは、数量的な値で示せるデータが欲しかったため。インタビューなどを通じ、「帰国子女」の

「声」をきくことも大切だとは思うが、それでは感情的な部分があまりに大きく影響してしまうのではな

                                                        
6 勤務や研究・研修を目的に海外に在留していた者や現在なお在留している者の児童生徒で、海外に 1

年以上滞在し、帰国後 3 年以内の子供を指す。 
7 生まれた時も含め、0 歳以上 18 歳未満の期間を幼少期とする。 
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いかと考えた。アイデンティティというものは感情抜きにして語れるものではないが、なるべく多くの人

に納得のいく形で「帰国子女」のアイデンティティの問題を理解してもらうために、可能な限り感情は省

き、客観的に数値を用いて証明できるようにするためには、量的調査が適していると考えた。 

 最後に、他分野での先行研究との比較が可能になると考えたため。本研究で用いた質問紙は、日系ア

メリカ人のアイデンティティの研究によく用いられている Suinn-Lew Questionnaire をもとに作成したも

のである。本論文では、日系アメリカ人と「帰国子女」の自己認識の違いについては触れないが、同様の

質問紙を用いれば今後の発展も見込めると考えた。 

 質問紙を用いた調査は、2015 年 7 月 13 日から同年 8 月 12 日までの 1 か月間行った。対象年齢は 18 歳

から 22 歳の男女で、インターネットを媒介して実施された。回答数は 75、うち有効回答数が 69 であっ

た。8 

 質問項目は大まかに分けて 5 つの項目にわけることができ、それぞれ 

1. 言語能力を問う問題 

2. 言語や環境の嗜好を問う問題 

3. バックグラウンドを問う問題 

4. 自己をどのように評価するかを問う問題 

5. 自己をどのように認識するかを問う問題 

とする。この際、4 と 5 の「評価」と「認識」の違いであるが、それぞれの違いを下の表 2 で表記する。 

 

 「評価」 「認識」 

内容 個人の性格的なことを問う 個人のアイデンティティをどう見るか

（＝identify する方法）を問うもの 

実際の質問 Q17. How would you rate yourself? Q5. How do you identify yourself? 

Q23. （略）Which ONE of the following 

best describes how you view yourself? 

表 2 

 質問事項は全部で 25 項目9あり、全文英文で、Google フォームを用いてインターネット上で実施され

                                                        
8 有効回答数の男女比は 20:49 であった。 
9 追加協力の意思の有無を確認する 2 問は含めない。 
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た。 

 本論文では、この質問紙を用いて得たデータを集計した結果をもとに「帰国子女」の自己認識がどうあ

るかを示し、その後、相関分析を用いて、相関係数から「帰国子女」の自己認識にどのような要素が影響

している可能性があるか推測した。なお、相関分析では因果関係を示すことはできず、ただ、それぞれの

要素を含む質問の回答傾向に相関がみられることのみが証明されることには留意しておきたい。 

 

2.5. 研究結果 

本節では、まず質問紙における「帰国子女」の自己認識（=identify）を問う問題に対し、「帰国子女」が

どのように答えたかを述べたのち、そのほかの項目との相関分析を通じて得られた結果を述べる。 

 

2.5.1. 「帰国子女」の自己認識 

この節では、「帰国子女」の自己認識に関わる 3つの項目に対し、どのような回答が得られたか、記載

する。3 つの項目はそれぞれ 

i. How do you identify yourself? 

ii. There are many different ways in which people think of themselves. Which ONE of the following most 

closely describes how you view yourself? 

iii. Which country do you consider as home? 

である。 

 

2.5.1.1. 「帰国子女」の自己認識① 

以下は、”How do you identify yourself?”という質問に対し、 

1. Japanese 

2. Japanese-American (Chinese, Korean, etc.) 【Japanese < American】 

3. American (Chinese, Korean, etc.) – Japanese 【Japanese > American】 

4. American, Chinese, Korean, etc. 

の中から、「帰国子女」がどれを選択したか表す表である。 
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自己認識① 

 度数 

パーセン

ト 

有効 1 53 77.9 

2 9 13.2 

3 6 8.8 

合計 68 100.0 

表 2 

Japanese と答えた者が 78%近くいたが、Japanese/American のどちらが優勢であったにせよ、両方である

と答えたものは合計で 22%。僅差ではあるが、どちらかといえば日本以外の国の方が優勢と答えた人数

の方が、日本優勢と答えた人数より多いということには注意したい。 

 この結果より、確かに多くの「帰国子女」は自分のことを「日本人」であると認識してはいるが、過去

の多くの研究において自明のこととされてきた「帰国子女」が「日本人」であるという前提でさえ、すべ

ての「帰国子女」において適用されるわけではないことがわかる。 

 

2.5.1.2. 「帰国子女」の自己認識② 

 次に、「帰国子女」の自己認識を問うにあたり、もう少し細かく問うた、”There are many different ways 

in which people think of themselves. Which ONE of the following most closely describes how you view yourself?”

という質問に対する答えの分布を述べる。それぞれ、選択肢は、 

1. I consider myself as Japanese, even though I have non-Japanese backgrounds and characteristics 

2. I consider myself basically Japanese, even though I have non-Japanese backgrounds and characteristics 

3. I consider myself as both Japanese and American (Chinese, Korean, etc.) although deep down I always know I 

am Japanese 

4. I consider myself as both Japanese and American (Chinese, Korean, etc.) although deep down I view myself as 

American (Chinese, Korean, etc.) 

5. I consider myself as both Japanese and American (Chinese, Korean, etc.) and I view myself as a blend of both 

である。 
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自己認識② 

 度数 

パーセン

ト 

有効 1 28 41.2 

2 21 30.9 

3 10 14.7 

4 2 2.9 

5 7 10.3 

合計 68 100.0 

表 3 

 

 表 3 からもまた、「帰国子女」＝「日本人」という前提は不適切であることが読み取れる。 

 注意すべき点としては、上の表 2 で「日本人」と答えた 77%の帰国子女の中には、自らが「大体(=basically)」

日本人であると感じている者や、どちらでもあるけれど「まずは日本人である(=deep down I always know 

I am Japanese)」と感じている者がいることである。表向きは「日本人」だと答えていたとしても、はっき

りと自分を「日本人」であると断言しているのは全体の半分にも満たず、41%にとどまっていることから

も、「帰国子女」の自己認識は非常に複雑なところにある可能性が高いと言える。 

 

2.5.1.3. 「帰国子女」の帰属意識 

 ほかにも、自己認識（=identify する方法）を直接問う質問ではないが、「帰国子女」のアイデンティテ

ィを論じる際、注意を向けたい、「帰国子女」が帰属意識を感じる国はどこか、という問いに対する回答

傾向も見ておきたい。 

 下の図は”Which country do you consider as home?”という問いに対しての答えを表したものである。選択

肢はそれぞれ、 

1. Japan 

2. Both Japan and America (China, Korea, etc.) 
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3. Neither Japan nor America (China, Korea, etc.) 

4. America (China, Korea, etc.) 

5. None of above 

であった。ここで 3 の選択肢と 5 の選択肢を置いた意図であるが、3 は日本や滞在した国のどちらにも帰

属意識は持っていない人、もしくはどちらにも帰属意識はあるが”both”といえるほど強い帰属意識を持っ

ていない人、及び、滞在経験のない他のどこかに帰属意識を持つ人を考慮して置いたものである。これに

対し、5 はどこにも帰属意識を持っていない人のことを考慮しておいたものである。 

 

帰属意識 

 度数 

パーセン

ト 

有効 1 45 66.2 

2 16 23.5 

3 3 4.4 

4 3 4.4 

5 1 1.5 

合計 68 100.0 

表 4 

  

70%近い人数が日本と答えたものの、30%を上回る人数がそれ以外の答えを選んでいることは注目す

べき点だといえる。また全体の 10%と、少ない比率ではあるが、帰属意識を感じる国に日本が含まれて

いない者がいることも強調しておきたい。 

 さらに、表 2・表 3 と比較した際、”How do you identify yourself?”で、「日本人」と答えた人が 77%い

たのに対し、帰属意識を感じる国で純粋に「日本」と答えているのが 66%、自らを「日本人である」と

断言したのが 44%と、乖離していることから、自分は「日本人」であると認識しているのに、「日本」

以外の国に対して、もしくは「日本」以外の国に対しても帰属意識を覚えている人がいることがわか

る。 
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 以上のことより、「帰国子女」の自己認識（=identify する方法）に関して、「帰国子女」は必ずしも自

分を完全に「日本人」として認識しているわけではないことが確認できた。つまり、「帰国子女」は複

数の文化を渡り歩き、複数の言語を身に着けることを通じて、自らを 100%「日本人」なのではなく、

ほかの要素を持った人なのだと考えている可能性が高いといえる。 

 次項では、どのような要素が彼らの自己認識に影響を与えている可能性があるか、相関係数を用い

て、考察を行う。 

 

2.5.2. 「帰国子女」の自己認識とその影響因子 

「帰国子女」の自己認識にはどういった要素が影響を与えているのだろうか。なぜ、「帰国子女」の

中には、自分を「日本人」だと断言する人もいれば、中間であるだとか、日本人以外の何かであるとい

う人がいるのだろうか。彼らの間にはどういった違いがあるのだろうか。 

 本項では「帰国子女」の自己認識にどういった要因が影響を与えているのか、相関分析を用いて解答

傾向のパターンの相関を考察する。なお、相関の有無は、多くの先行研究の基準に従い、 

i) 0≦r<0.2 のとき、相関なし 

ii) 0.2≦r<0.4 のとき、あまり相関がない 

iii) 0.4≦r<0.7 のとき、ある程度の相関がみられる 

iv) 0.7≦r<1 のとき、強い相関がみられる 

とする。 

 なお、測定に用いた項目は以下の項目である。 

 

言語能力 自己認識① 言語の嗜好 生い立ち 0-6 歳時の交友関係

10 

読解能力 自己認識② 環境の嗜好 育った場所 6-18 歳時の交友関係 

執筆能力 自己評価 食事の嗜好 海外で過ごした年数 現在の交友関係 

海外の価値観への

共感 

帰属意識 居心地の良さを感じ

る環境 

                                                        
10 「交友関係」とは、周囲にどれだけ日本人・日本人以外がいたかを指す。 
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表 5 

ここで、「帰国子女」の自己認識を表す 3 つの項目、自己認識①・自己認識②・帰属意識のそれぞれ

に対し、どういったものが相関を示していたか、確認する。 

下記の表 6 は、自己認識①、”How do you identify yourself?”という問いへの回答に 0.4 以上の相関を示

した項目を並べたものである。図より、自己認識①には同じく自己認識を示す 2 つの項目のみに相関を

示していることがわかる。 

相関 

 

自己認識

② 

帰属意

識 

自己認識

① 

Pearson の相関係数 .520** .432** 

有意確率 (両側) .000 .000 

度数 68 68 

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) である。 

表 6 

 

次に、自己認識②、（略）Which ONE of the following best describes how you view yourself?というものに

対し、相関を示していたものを挙げる。 

 

相関 

 

自己認識

① 

自己評

価 

帰属意

識 

自己認識

② 

Pearson の相関係数 .520** .517** .507** 

有意確率 (両側) .000 .000 .000 

度数 68 68 68 

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) である。 

表 7 
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 この表から、自己認識②は、自己認識を示すほかの 2 つの項目の他に「自己評価」とも相関を持つこ

とがわかる。同じ自己認識を問うものであるのに、自己認識①と自己認識②で相関するものに差が出て

いるのは、自己認識②の方が、細かく選択肢を設定していて、より回答者本人の意見が反映できたから

ではないかと推測する。 

 表 8 は、帰属意識、”Which country do you consider as home?”という質問への回答傾向がどういった要

素と相関を持つか示している。 

 

 

相関 

 

自己評

価 

自己認識

② 

帰属意識 Pearson の相関係数 .599** .507** 

有意確率 (両側) .000 .000 

度数 68 68 

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) である。 

表 8 

 

 表 7・表 8 より、「帰国子女」の自己認識には「自己評価」、個人がどれだけ自分を日本的・外国的な

人物だと評価しているか、が関係している可能性があることが指摘できる。 

 では、その「自己評価」がどういった項目と相関を持つか、確認してみると、 
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相関  

 

使用できる

言語 

言語の

嗜好 

6-18 歳時の

環境 

育った

場所 

読解

能力 

執筆

能力 

海外の価値

観への共感 

自己

評価 

Pearson の相関

係数 
.469** .512** .523** .539** .557** .529** 

. 424∗∗ 

有意確率 (両

側) 
.000 .000 .000 .000 .000 .000 

.000 

度数 68 68 68 68 68 68 68 

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) である。  

表 9 

 

 使用できる言語・言語の嗜好・6-18 歳時の環境・育った場所・言語能力・執筆能力11など、「言語の能

力12・嗜好」及び「生い立ち」、「海外の価値観への共感」とある程度の相関があることがわかる。 

 ここで、注目したいのが、「生い立ち」というくくりに含まれる項目のうち、相関があるとみられる

のは「6-18 歳時の環境」及び「育った場所13」であり、「0-6 歳時の環境」や「海外で過ごした年数」、

「個人の出生14」は相関がみられない、ということである。 

 下記の表 10・表 11 は「0-6 歳時の環境」と「6-18 歳時の環境」が相関を示すものの一覧である。 

 

                                                        
11 なお、これらの項目はそれぞれお互いに相関を示しており、ここに上がっていない項目とは相関して

いない。 
12 この際、「言語の能力」を示す項目として「使用できる言語」「読解能力」「執筆能力」の 3 つがあげ

られるが、「使用できる言語」は”What language can you speak?”と単純に使える言語を問うているのに対

し、「読解能力」「執筆能力」は”Do you read/write better in Japanese better than another language?”など、個

人が使える言語の中での優劣関係を問うているものである。 
13 ここでいう「育った場所」とは”Where were you raised?”という質問に対し、 

1. In Japan only 

2. Mostly in Japan, some in a country other than Japan 

3. Equally in Japan and a country other than Japan 

4. Mostly in a country other than Japan, some in Japan 

5. In a country other than Japan only 

という回答を示す。 
14 これは”Which generation are you?”という質問で家庭内に日本人以外の者がいるか、もしくは自分が外

国で生まれたかどうか、確認した。 
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相関分析 

 

育った場

所 

0-6 歳時の交

友関係 

Pearson の相関係数 .562** 

有意確率 (両側) .000 

度数 68 

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側)である。 

表 10 

 

相関分析 

 

育った場

所 

読解能

力 

執筆能

力 

自己評

価 

6-18 歳時の環

境 

Pearson の相関係数 .560** .502** .527** .523** 

有意確率 (両側) .000 .000 .000 .000 

度数 68 68 68 68 

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) である。 

表 11 

 

 表より、「6-18 歳時の環境」は「言語能力」と「自己評価」にある程度の相関があるのに対し、「0-6

歳児の環境」は相関がみられないため、それほど影響がないと推測できる。これは、0-6 歳時よりも 6-

18 歳に使用した言語の方が、能力として結び付きやすい、ということと、自らの人格を形成するにあた

り重要だ、ということを示していると考えられる。15 

 以上のことより、「帰国子女」の自己認識（=identify する方法）には、「自己評価」と「帰属意識」が

関係することが示された。中でも「自己評価」はその者自身が滞在国でどれだけその地の言語を獲得で

                                                        
15 これはエリク・Ｈ・エリクソンの「自我の発達理論」でも提唱されていることであり、エリクソンの

説によると、児童期までの発達は「同一化の過程」であり、「自分とは何か」を問い、「自我」を確立す

るようになるのは青年期以降である。 



 「帰国子女」の自己認識（後藤怜奈） 

19 

 

きたか、及びその地の人との関係の中で自らの人格を形成してきたか、という点に何らかの関連がある

ことがわかった。16 

                                                        
16 ここで一部例外として、日本語以外の言語の能力はそれほど高くなく、自らをより日本的な人物だと

評価する人の中で、「自己認識」や「帰属意識」に「日本」以外の国を挙げた人が少数いた。このよう

な人は全員、「0-6 歳時における交友関係」が外国優位であり、「6-18 歳時における交友関係」が日本優

位であった。このことより、アイデンティティが十分に確立されていないうちにある文化圏を離れる

と、その文化圏に対する執着のようなものが強くなるのではないかと推測される。 
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3. まとめ 

3.1. 結論 

本論文では、「帰国子女」の自己認識（=identify する方法）がどうであるか、そしてその自己認識を決

定するのにどのような要因が関係するか、という問いを掲げた。 

 まず、「帰国子女」の自己認識（=identify する方法）であるが、彼らが全員、自分を「日本人」である

と考えているわけではないことを明らかにすることができた。さらに、自らを「日本人」とする者の中に

も、自分は完全に「日本人」であると断定する者は少なく、外国でいくらかの時間を過ごしたことにより、

多くの「帰国子女」は自分に「日本人」以外の何らかの要素が入ったと認識していることがわかった。故

に、従来は当たり前のこととされた「帰国子女」＝「日本人」という考え方は不適当であるといえる。 

 次に、「帰国子女」の自己認識を決定するのにどのような要因が関係するか、であるが、これに関して

は、自らをどのような人物と評価する「自己評価」とどこに帰属意識を感じるかという「帰属意識」が関

係すると考えられることがわかった。そしてこのうち、「自己評価」を形成するものとして、「言語能力」

「6-18 歳時の交友関係」「育った場所」などが関係していると推測され、「帰国子女」が外国に滞在するこ

とにより「言語」を獲得できたか、及びその地の人との交流を通じ自らの「人格」に影響が与えられたか、

によって「帰国子女」の「自己認識」は変化するのだと考えられる。 

3.2. 今後の課題 

本論文では、質問紙による量的調査を通じ、「帰国子女」の自己認識の実態がどのようなものであるか

確認した。しかしながら、その自己認識がどのような要素に影響されているのか、他の質問項目との回答

傾向との相関という形のみでしか導くことができず、因果関係を示すところにまでは至らなかった。 

 また、あるα時点における「帰国子女」の自己認識を確かめることはできたが、それが後に変化する

かどうかを示すことも、変化するのであればどのような要因によって変化するのかも確かめることがで

きなかった。 

 最後に、本論で取り上げることはできなかったが、「帰国子女」に「幼少期に複数言語を学んだことは

アイデンティティに複雑性をきたすか」という問いを掲げたところ、60%17の者が「そう思う」もしくは

                                                        
17 有効回答数 69 のうち、「そう思う」と答えたのが 30、「とてもそう思う」と答えたのが 12 であった。 
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「とてもそう思う」と答えたことを述べたい。今後の研究で、上で述べたような点に光が当たり、「帰国

子女」のアイデンティティの複雑性について、少しでも多くの人に理解が得られるようになることを期待

する。 
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5. 資料 

・QUESTIONNAIRE BASED ON THE SUINN-LEW ASIAN SELF-IDENTITY ACCULTURATION SCALE 

調査に用いた質問紙のスクリーンショット 
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・全項目の相関係数 

International Business Machines Corporation の統計解析ソフトフェア SPSS によるもの 
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